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Оценка влияния на водные биоресурсы и среду их обитания Волжско-Камского каскада ГЭС
Катунин Д.Н., Хрипунов И.А., Дубинина В.Г.
Неустойчивые воздействия зарегулирования волжского стока Волжско-Камским каскадом ГЭС на экосистему низовьев Волги и Каспийского моря представлено на блок-схеме 1. Оно проявляется в результате количественного и качественного преобразования всех составляющих субстант речного стока, а именно: жидкой компоненты, взвешенных наносов, включая органическую составляющую, поступление биогенных веществ и др. Таким образом, произошло существенное нарушение экосистемных процессов в низовьях Волги и в Каспийском море и, прежде всего, в его северной, наиболее продуктивной части.

Прокомментируем отдельные важные составляющие блок-схемы. Так, наряду с практически полной потерей нерестилищ осетровых рыб в р. Волге произошли качественные изменения размерно-весовых характеристик молоди этих рыб, скатывающихся с нерестилищ. Так, если в естественных условиях водности Волги молодь осетровых рыб при скате в море достигала высоких навесок: белуга и осетр соответственно, в среднем, около 20-50 и 10 г. В современных условиях молодь рыб достигает морских пастбищ на стадии личинки весом 0,5-1,0 г, что предопределяет их низкую выживаемость.
1. Блок-схема воздействия зарегулирования стока на экосистему низовье Волги и Каспийского моря

[image: image1]
Создание Волжско-Камского каскада (ВКК) водохранилищ коренным образом нарушило экологическое состояние уникальных биоценозов и биотопов Волго-Ахтубинской поймы, дельты р. Волги и Каспийского моря. Это связано со значительным перераспределением внутригодового стока, вследствие увеличения зимних попусков воды (с 30 до 65 км3) в нижний бьеф Волгоградского гидроузла и уменьшения весенних (с 135 до 106 км3). Уменьшение объемов стока за период половодья привело к сокращению сроков затопления нерестилищ осетровых и полупроходных рыб, что отрицательно сказалось на условиях их воспроизводства. Если в естественных условиях стока р. Волги продолжительность рыбохозяйственного половодья составляла 84 суток, то в зарегулированных – средняя продолжительность залития полоев сократилась до 60 суток, а в экстремально маловодные годы она уменьшалась до 19-31 суток (1967, 1975, 1977, 1984, 1996 гг.). В результате чего уловы полупроходных и речных рыб в Волго-Каспийском районе соответственно сократились в среднем в 2,9 раза.

В современных условиях гидрологический режим Волги и Камы определяется режимом эксплуатации водохранилищ каскада, в соответствии с разработанными «Основными правилами использования водных ресурсов…» (1982) этих водотоков.

Как отмечает Г.В. Воропаев и др. (2003) в проекте новой редакции «Основных правил…» декларируется комплексный принцип использования водных ресурсов ВКК. При этом эксплуатация трех нижневолжских водохранилищ в весенний период должна в первую очередь обеспечить рыбохозяйственные и сельскохозяйственные попуски воды в нижний бьеф Волгоградского гидроузла; в летне-осеннюю межень – навигационные попуски воды и только зимой режим работы гидроузлов направлен на выполнение задач энергосистемы. В «Основных правилах…» подчеркивается необходимость для каждого конкретного года индивидуального подхода к решению вопросов, связанных с заполнением водохранилищ в весенний период, глубине из зимней сработки, регулированию стока в летне-осеннюю и зимнюю межень.
В результате создания Волжско-Камского каскада водохранилищ и гидроэлектростанций улучшились судоходные условия реки, увеличился грузооборот и производство «дешевой» электроэнергии. Кроме того, работа ВКК позволяет оперативно покрывать пиковые нагрузки в энергосистеме России.

Вместе с тем, эксплуатация ВКК показала, что наибольший ущерб нанесен рыбопродуктивности Нижней Волги.

Создание каскада волжских водохранилищ не только не обеспечило компенсацию потерь вызванных снижением рыбопродуктивности Каспийского моря, а наоборот, явилось одной из важных причин этого процесса (Бердичевский и др., 1972).

При проектировании каскада ГЭС на Волге и Каме предполагалось, что в создавшихся водохранилищах, занимающих сотни тысяч гектаров водной поверхности, можно будет получить значительные запасы ценных промысловых видов рыб и тем самым компенсировать в некоторой степени потери рыбного хозяйства в Каспийском море. Теоретически такие предположения были вполне обоснованы, так как сами водохранилища создавались на весьма плодородных землях и аккумуляция значительной части волжского стока способствовала пополнению этих водоемов биогенными веществами, обеспечивающими богатство органической жизни. Однако, в целом, большие надежны на создание в водохранилищах мощных стад промысловых рыб, способных дать значительные уловы, не оправдались. Данные исследований показывают, что режим сработки уровней водохранилищ резко колеблется по годам и внутри года, создавая ненормальные условия обитания промысловых стад рыб, приводит к массовой гибели отложенной икры и фактически ликвидирует нормальное воспроизводство рыбных запасов.
Фактические уловы промысловых рыб в водохранилищах оказались в 5 раз ниже планировавшихся (Воропаев и др., 2003).

Зарегулирование стока р. Волги привело к следующим негативным последствиям для рыбного хозяйства – важнейшего внутреннего рыбопромыслового района России:
- резкому сокращению миграционных путей проходных рыб, таких как осетровые, лососевые, проходные сельди, а также их нерестовых площадей. Из общего нерестового фонда осетровых рыб 3390 га, на участке н/б Волгоградского гидроузла – вершина дельты Волги сохранились нерестилища весенне-нерестующих осетра и белуги (по оценкам разных авторов) общей площадью около 370 и 450 га, то есть соответственно 11-13% ранее существовавшего нерестового фонда;

- изменило их генетически сформированную внутрипопуляционную дифференциацию, эффективность освоения нерестилищ и тем самым экологические условия формирования количественной и качественной структуры молоди осетровых;

- деформации основополагающих параметров половодья, определяющих формирование биологической продуктивности низовий Волги и Северного Каспия;

- перестройке внутригодовой структуры поступления волжского стока в низовья реки.

Ведущим фактором в формировании численности генеративно – пресноводных видов рыб, к которым относятся проходные рыбы (осетровые, сельдь - черноспинка), полупроходные (вобла, лещ, сазан, судак и др.) и речные (туводные) виды рыб (сом, щука, линь, окунь, густера и др.) является уровень их естественного воспроизводства. Величина пополнения молодью промыслового запаса рыб и в целом численности их популяции определяется сложным комплексом абиотических и биотических факторов, среди которых первостепенное значение имеет водность в весенне-летний период.
Как видно из табл. 1 при более высокой годовой величине стока за период его зарегулирования все характеристики половодья оказались сильно деформированными по сравнению с естественным периодом водности р. Волги в худшую сторону для рыбного хозяйства.
Таблица 1 - Многолетние характеристики режима половодья р. Волги в естественных и зарегулированных условиях стока
	Периоды

лет
	Дата начала половодья
	Отметка максимального уровня воды по в/п Астрахань, см
	Дата насту-пления макси-мального уровня
	Продолжительность половодья, сутки
	Объем стока за II квартал, км3
	Биопродук-цион-ный сток, км3 
	Годовой сток, км3
	Дата окончания половодья
	Заливание дельты, тыс. га


	Скорость подъема волны половодья, см/сут
	Скорость спада волны половодья, см/сут

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	«За-пад»
	«Во-

сток»
	«Вся

дель-та»
	
	

	Естес-венные условия 

(1930-1955 гг.)
	27.04
13.04-

12.05
	586
498-688
	7-9.06
22.05-10.07
	84

62-110
	135,4

93,4-212,2
	130

-
	234,7

160,8-328,8
	19.07

29.06-14.08
	295

196-435
	396

271-439
	691

467-874
	5,7
	5,9

	Зарегули-рованные 

условия

(1959-2008 гг.)
	28.04

12.04-

25.05
	556
467-649
	23-25.05

1.05-21.06
	60

19-103
	106,0
56,8-

159,4
	90,1
28,2-162,5
	249,3
166,6

334,4
	26.06

24.05-

30.07
	201

122-

246
	305
213-

438
	506
335

864
	9,4
	8,0

	Ампли-туда (средняя величина)
	+1

сутки
	-30
	-15 суток
	-24
	-29,4
	-39,9
	+14,6
	-23
	-94
	-91
	-185
	+3,7
	+2,1


Примечания: в числителе – средние значения, в знаменателе – пределы колебаний; «0» водопоста Астрахани равен – 28,0 м абс.; 

биопродуктивный сток – объем воды поступающей в дельту Волги за период затопления нерестилищ (полоев).

В первую очередь это относится к ранним срокам прохождения максимальных расходов воды и тем самым обводнению нерестилищ при пониженных температурах воды по сравнению с естественным периодом водности реки. В тоже время начало затопления полоев не синхронизировано с датами наступления нерестовых температур воды.
Тем самым после зарегулирования стока р. Волги нарушилась сопряженность водного и температурного режимов. В естественных условиях водности реки обводнение нерестилищ начиналось примерно на неделю раньше наступления нерестовых температур воды. До захода производителей рыб на нерест происходило прогревание воды на полях (нерестилищах), начинали развиваться кормовые, для молоди рыб, гидробионты. В зарегулированный период, в маловодные и средневодные годы происходит отставание между сроками наступления нерестовых температур и началом обводнения нерестилищ.

Только в многоводные годы, при избытке стока, обеспечивается сопряженность биологических процессов и термического режима. Задержка заливания нерестовых угодий в условиях неудовлетворительной водности приводит к сосредоточению производителей рыб на ограниченных участках нерестилищ и к единовременному нересту рыб с разной экологией размножения. Это ведет к повышению нерестовой конкуренции личинок и снижению выживания молоди.
Отрицательное влияние на выживание молоди рыб оказывает раннее наступление проточности полоев. В естественных условиях водности р. Волги к моменту наступления проточности личинки успевали достигнуть таких этапов развития, при которых они способны были противостоять течению.

После зарегулирования стока скорости подъема полых вод возросли и выклев личинок, как правило, совпадает с наступлением проточности полоев. Массовый вынос личинок на ранних стадиях онтогенеза в речные системы приводит к их гибели. Одним из основных факторов, определяющих эффективность размножения рыб, является продолжительность пребывания молоди на нерестилищах, которая всецело зависит от режима обводнения дельты.

После зарегулирования волжского стока площадь затопления нерестилищ сократилась более чем на 25%, что также является отрицательным фактором, определившем снижение численности промысловых рыб.

В условиях благоприятной водности молодь рыб успевает достичь покатных стадий и скатывается в реку жизнестойкой. В маловодные годы основная масса молоди мигрирует в реку на ранних нежизнестойких личиночных стадиях развития, много молоди остается в остаточных отшнурованных водоемах. В такие годы эффективность нереста крайне низка.
Несмотря на то, что в 80-90-е годы XX века формирование запасов промысловых рыб происходило в условиях повышенной водности р. Волги и высокого стояния уровня моря, вследствие деформации волжского стока восстановления уловов до величины естественного периода водности реки не произошло. Общий вылов рыб в Волго-Каспийском районе по данным официальной статистики составил за этот период около 70 тыс. т., то есть около 40% уловов промысловых рыб, вылавливаемых в период предшествующий зарегулированию волжского стока у г. Волгограда.

За счет уменьшения объемов стока воды в половодье, резко возросли зимние энергетические попуски, а отношение объема половодья к зимнему стоку снизилось с 4,5 до 1,6.
Таким образом, современная эксплуатация Волжско-Камского каскада водохранилищ не отвечает требованиям рыбного хозяйства Волго-Каспия. Существует тенденция к усилению внутригодового перераспределения стока, вследствие высоких зимних попусков воды в нижний бьеф Волгоградского гидроузла и пониженных весенних (Катунин и др., 1990).
Значительное внутригодовое перераспределение волжского стока имеет ряд крайне негативных последствий для рыбного хозяйства:

- уменьшились объемы весенне-летнего половодья и, как следствие, сократились сроки затопления нерестилищ осетровых и полупроходных рыб, что отрицательно сказалось на условиях их воспроизводства;

- высокий зимний сток затапливает пойму и дельту, ухудшая качество нерестового субстрата на полоях;

- резко ухудшились условия зимовки рыб в связи с тем, что они сейчас не залегают на зимовальных ямах.

Огромный ущерб, который наносится рыбному хозяйству Волго-Каспия, заставляет ставить вопрос о приоритетном учете его интересов при использовании водных ресурсов Волжско-Камского каскада водохранилищ.

Оптимизация рыбохозяйственных попусков воды на Нижнюю Волгу преследует решение следующих задач:
- прекращение зимнего затопления нерестилищ дельты Волги и Волго-Ахтубинской поймы;

- обеспечение своевременной по срокам подачи воды и продолжительности  весеннего затопления нерестилищ для получения жизнестойкой молоди и развития кормовой базы рыб.

В целях сохранения и повышения рыбопродуктивности уникального Волго-Каспийского бассейна считаем возможным и необходимым осуществить следующие мероприятия, направленные на экологизацию попусков воды на Нижнюю Волгу, в частности:

- гидрограф и параметры искусственных весенних половодий приблизить к существовавшим в естественных условиях водности р. Волги. Объем стока за II квартал должен составлять 120-140 км3 (при 50% обеспеченности стока 120 км3, при 75% обеспеченности – 110 км3 и 95 % обеспеченности – 90 км3);

- ограничить объемы воды, регулируемые в течение года, 30,50 и 60 км3 соответственно для лет обеспеченностью стока более 75, 50-75 и 10%;

- в маловодные и средневодные годы ограничить зимнюю и предполоводную сработку (декабрь - март) в нижний бьеф Волгоградского гидроузла объемом до 50 км3;

- для оптимизации рыбохозяйственных попусков воды, своевременного начала обводнения нерестилищ, в апреле необходимо подавать дополнительно к сложившемуся в настоящее время режиму в дельту Волги из Волгоградского водохранилища в условиях 75, 50 и 25% обеспеченности стока соответственно 5,2; 4,2 и 1,4 км3 воды. Этому может способствовать ограничение зимней сработки Куйбышевского водохранилища уровнем 50 м;

- в интересах осетрового хозяйства колебания уровня воды в н/б Волгоградского гидроузла в меженный период не должны превышать ±0,5 м.

В зарегулированных условиях средний объем стока р. Волги за II квартал составил 106 км3, а объем зимних энергетических попусков 65 км3.Только за счет сокращения зимнего стока до 50 км3 объем весеннего половодья (стока за II квартал) в среднем возможно увеличить до 121 км3.
Решение задач по оптимизации управления водного стока на каскаде невозможно без резкого улучшения качества прогнозов приточности воды на II квартал к каскаду Волжско-Камских водохранилищ. Для этого необходимо специальное финансирование, обеспечивающее проведение периодических снегосъемок, получения дешифровки спутниковой информации.

Нами разработаны экологизированные гидрографы попусков воды объемом 130, 120, 110 и 90 км3 (табл. 2). 
Таблица 2 - Рекомендуемые рыбохозяйственные попуски воды в низовья Волги в годы с разной обеспеченностью стока, 
тыс. м3/с /км3

	Месяц
	Декады
	Обеспеченность стока за II квартал

	
	
	<50%
	50%
	75%
	95%

	
	
	Объем стока за II квартал

	
	
	130
	120
	110
	90

	Апрель
	1
	6,0/5,2
	6,0/5,2
	6,0/5,2
	4,5/3,9

	
	2
	6,1/5,3
	6,1/5,3
	6,1/5,3
	4,5/3,9

	
	3
	12,5/10,8
	12,5/10,8
	12,5/10,8
	10,5/9,1

	
	Ср. мес.
	8,2/21,3
	8,2/21,3
	8,2/21,3
	6,5/16,9

	Май
	1
	23,4/20,2
	23,4/20,2
	22,4/19,4
	23,0/19,9

	
	2
	24,3/21,0
	24,3/21,0
	24,5/21,2
	19,2/16,9

	
	3
	21,0/20,0
	21,0/20,0
	18,3/17,4
	18,0/17,1

	
	Ср. мес.
	22,7/61,2
	22,7/61,2
	21,6/58,0
	20,0/53,6

	Июнь
	1
	21,0/18,1
	21,0/18,1
	17,9/15,5
	12,5/10,8

	
	2
	20,7/17,9
	15,5/13,4
	11,5/9,9
	5,3/4,6

	
	3
	13,5/11,7
	7,0/6,1
	6,5/5,6
	5,0/4,3

	
	Ср. мес.
	18,4/47,7
	14,5/37,6
	12,0/31,0
	7,6/19,7


При этом продолжительность половодья изменяется в пределах 73-49 суток, а максимальный уровень воды по водопосту Астрахань находится в интервале 565-530 см (Катунин и др., 2001). Промысловый возврат полупроходных, речных и проходной сельди составит 83-52 тыс. т. (табл. 3).
Таблица 3 - Характеристика половодий при осуществлении попусков воды в нижний бьеф Волгоградского гидроузла за II квартал года

	Характеристика половодья
	Объем стока за II квартал, км3

	
	135,4
	130
	120
	110
	90

	
	Естественные

условия
	Зарегулированные условия стока

	
	Ср. 1930-1955 гг.
	Рекомендуемые попуски

	Начало половодья
	27.04
	27.04
	27.04
	27.04
	30.04

	Пик половодья по 

водпосту Астрахань, см
	579

285
	565

271
	565

271
	561

267
	530

236

	Дата наступления максимального уровня воды
	8,06
	20-21.05
	20-21.05
	21-22.05
	17.05

	Окончание половодья
	19.07
	8.07
	30.06
	26.06
	17.06

	Продолжительность, сутки
	84
	73
	65
	61
	49

	Промвозврат (полупроходные, речные рыбы и проходная сельдь), тыс. т
	187
	83
	78
	65
	52


Примечание: с 1 января 1997 г. «0» графика водпоста Астрахани равен – 28,0 м абс.; в числителе отметка пика половодья по новому отсчету, в знаменателе – по старому.
Сооружение вододелителя в вершине дельты р. Волги не оправдало тех надежд, которые были связаны с ним по многим причинам. Одним из главных обстоятельств является то, что режим работы этого гидросооружения не был сопряжен с работой каскада гидростанций. Тот режим эксплуатации, который был заложен в проекте вододелителя, с самого начала не был согласован с государственными и местными органами, связанными с использованием водных ресурсов и принимающих управленческие решения. Не был проработан и вопрос о создании благоприятных условий нагула молоди и взрослой рыбы в Северном Каспии. При объемах стока за II квартал в 60-80 км3 в море формируются малые по площади нагульные опресненные зоны и бедная кормовая база.

В табл. 2 представлены средние декадные и средние месячные расходы, декадные и месячные величины стока в н/б Волгоградского гидроузла в интервале 130-90 км3. В экстремально маловодные половодья, в условиях эксплуатации вододелителя, при объемах стока за II квартал в интервале 85-75 км3 обеспечиваются минимально необходимые для молоди рыб сроки затопления полоев. Данное обстоятельство достигается перераспределением стока воды вододелителем с запада дельты на восток при объемах попусков II квартала 75, 80 и 85 км3 соответственно 2,89; 3,16 и 3,64 км3. Дополнительный промвозврат в условиях работы вододелителя составит 5 тыс. т полупроходных и речных рыб.
Экономический эффект от работы вододелителя за 6 лет его эксплуатации (1977, 1978, 1982, 1983, 1988, 1989 гг.) составил в промысловом возврате 31 тыс. т полупроходных и туводных рыб.

При осуществлении предлагаемых гидрографов попусков за II квартал объемами в интервале 130-80 км3 учитываются и интересы сельского хозяйства Астраханской области. Для затопления западных подстепных ильменей осуществляются сельскохозяйственные попуски расходами 27-26 тыс. м3/с. При объемах стока 130-110 км3 максимальный уровень воды в дельте достигает 565-561 см, что позволяет залить весь нерестовой фонд в 525 тыс. га (465 в дельте и 60 тыс. га в нижней зоне Волго-Ахтубинской поймы, а в Астраханской области 455 тыс. га), то есть все сенокосные угодья.

Существующие «Основные правила использования водных ресурсов Волгоградского водохранилища на реке Волге» (1982) не ориентированы на выполнение рыбосельскохозяйственных требований, несмотря на то, что в них декларируется необходимость выполнения таких требований. Так в § 13 «Основных правил…» сказано, что водные ресурсы Волгоградского водохранилища в период весеннего половодья используются для рыбохозяйственных и сельскохозяйственных попусков в н/б Волгоградского гидроузла. Однако, в следующем § 14 выполнение этих требований обставляется большим, практически неограниченным числом условий, так что выполнение требований рыбного и сельского хозяйства становится возможным только в многоводные годы. Материалы табл. 5 «Основных правил…» показывают, что рыбосельскохозяйственные попуски по величине отвечают требованиям этих отраслей только на уровне многоводных лет (при обеспеченности стока 30% и менее).
Совершенно очевидно, что природные водные ресурсы не могут быть использованы в интересах только одних потребителей и дискриминации других. Поэтому мы предлагаем не статичные, а динамично-дифференцированные объемы сработки водохранилищ (табл.4). Такой режим распределения стока во II квартале в маловодные и экстремально маловодные годы отражает возможный ущерб, который понесут все водопользователи, что является объективной реальностью.
Обеспечение в первую очередь рыбосельскохозяйственых попусков воды в период половодья в низовья Волги, как это предусмотрено «Основными правилами…» Волгоградского и Куйбышевского водохранилищ (1982), соответственно § 13 и §12, не выполняются. Оно должно осуществляться за счет сокращения зимней сработки водохранилищ.
Таблица 4 - Рекомендуемые объемы заполнения водохранилищ и рыбосельскохозяйственных попусков в годы различной обеспеченности стока

	Характеристика естественного весеннего половодья р. Волги у г. Волгограда за апрель - июнь
	Объем стока на заполнение водохранилищ до НПУ, км3
	Объем попуска в низовья Волги при наполнении водохранилищ ВКК до НПУ, км3

	Обеспеченность объема стока, %
	Объем стока (приточность к ВКК), км3
	
	

	5
	231
	80
	151

	10
	205
	65
	140

	20
	188
	58
	130

	30
	176
	55
	121

	40
	166
	46
	120

	50
	157
	37
	120

	60
	149
	34
	115

	70
	141
	30
	111

	80
	131
	25
	106

	90
	119
	24
	95

	95
	109
	19
	90

	97
	103
	18
	85


В маловодные и средневодные годы необходимо ограничить зимнюю и предполоводную сработку в н/б Волгоградского гидроузла, сократив при этом свободную емкость водохранилищ до 18-50 км3. 
При регулировании стока в период зимней межени в условиях современных теплых зим необходимо учитывать то обстоятельство, что произошло внутригодовое перераспределение стока. Ранее принятая доля стока зимней межени (11%) в последнее время существенно возросла. Поэтому значительная часть стока поступает в ВКК зимой и тем самым уменьшается приток воды во II квартале. Это обстоятельство никак не учитывается при распределении водных ресурсов между водопользователями, но вместе с тем активно используется энергетиками для повышения выработки электроэнергии. Поэтому вся разница в объеме поступления воды в теплые зимы, по сравнению с долей зимней межени, заложенной в «Основных правилах…» должна аккумулироваться в ВКК водохранилищ и подаваться в низовья Волги в период весеннего половодья. Как отмечалось выше, в условиях зарегулирования стока Волги, все осуществляемые гидрографы деформированы по отношению к бытовым. Эта деформация выражается в более быстром подъеме и спаде волны половодья, раннем прохождении максимальных расходов воды и более ранним окончанием половодья. Сложившаяся многолетняя практика осуществления попусков воды в низовья Волги сопровождается ущемлением требований рыбного хозяйства.

Довольно часто в результате завышенных прогнозируемых величин приточности воды к ВКК водохранилищ во II квартале и последующей их корректировки в сторону уменьшения. Так в 2003 и 2004 гг. рыбохозяйственная полка была значительно сокращена по расходам воды и продолжительности. В 2003 г. До пика включительно половодье выполнялось по гидрографу объемом 125 км3, а затем – по гидрографу в 80-90 км3. Продолжительность рыбохозяйственной полки составила только 10 суток, вместо необходимых 20-25 суток, а объем стока за II квартал 103 км3. Уровни воды в водохранилищах на 1 июля были высокими и достигали отметок близких к НПУ (в Волгоградском 14,9 и Куйбышевском 52,5 м). Между тем, действующими «Основными правилами…» Куйбышевского и Волгоградского водохранилищ (1982) для обеспечения заданного гидрографа рыбохозяйственных и сельскохозяйственных попусков допускается сработка части уже накопленного в них запаса воды, при этом минимальные уровни воды у плотины гидроузлов к началу навигационной межени (обычно к 1 июля) должны быть не ниже 13 м для Волгоградского и 51 м для Куйбышевского. При выполнении соответственно §16 и §15 «Основных правил…»упомянутых водохранилищ возможно было объем половодья (стока за II квартал) увеличить до 117 км3 и получить в промвозврате от поколения 2003 года дополнительно около 14 тыс. т ценных промысловых видов рыб. Однако, эти возможности на практике не реализуются. Аналогичная картина наблюдалась и в половодье 2004 года. По расходам и продолжительности была урезана рыбохозяйственная полка при высоких уровнях воды в водохранилищах (в пределах НПУ). Зато после окончания половодья в июле и в начале августа, из-за переполнения водохранилищ сверх нормы, в холостую, в н/б Волгоградского гидроузла было сброшено более 7 км3 воды.
В настоящее время существует две стратегии управления водными ресурсами ВКК.

Согласно одной, необходимо ежегодно заполнять водохранилища каскада в период прохождения половодья, с последующим использованием воды в интересах энергетики и других водопользователей. Весенний приток воды к каскаду должен перераспределяться между энергетиками и другими водопользователями с приоритетным осуществлением попусков воды в низовья Волги, с целью обводнения нерестилищ и сельхозугодий (Воропаев и др., 2003). Отметим, что существует проблема обводнения и заполнения западных подстепных ильменей с целью снабжения населения, проживающего в зоне их расположения для питьевых целей и обеспечения орошаемого земледелия. Однако, как отмечает Г.В. Воропаев с соавторами, такое решение может быть обеспечено только в многоводные годы. 
В годы с низкой или пониженной водностью предлагается использование вододелителя.

Мы считаем, что более прогрессивной является идея экологизации попусков воды в низовья Волги на основе пересмотра действующих «Основных правил…».

Основой решения проблемы экологизации попусков воды в низовья Волги должно стать введение элементов многолетнего регулирования режимом сработки водохранилищ каскада (Гуськов, 1992; Гуськов, Подольский, 1991; Иванова, 1987; Катунин, Калмыков, Хрипунов, 1987; Дубинина, 2003 и др.).

Основным принципом, который должен быть заложен в решение проблемы экологизации попусков в низовья Волги является приоритетность сохранения водных и наземных экосистем Волго-Ахтубинской поймы, дельты Волги, Северного Каспия, имеющих большую социально-хозяйственную значимость не только для данного региона России. Экосистема низовьев Волги и Северного Каспия имеет высокий международный статус ввиду уникальности реликтовых автохтонных биологических объектов.

Решение проблемы экологизации попусков воды в низовья Волги лежит на путях решения следующих задач:

- создания модели управления водными ресурсами ВКК, включая в систему решений моделирования, также такие природные объекты как западные подстепные ильмени, нерестилища и сельхозугодья Волго-Ахтубинской поймы, водно-болотные угодья водоплавающих птиц, с целью их обводнения в необходимом режиме. Решением моделирования должно также стать обеспечение требований хозяйственных водопользователей Астраханской и Волгоградской областей, поскольку водные ресурсы р. Волги являются единственным источником водообеспечения населения и населенных пунктов;

- обеспечение высокой достоверности прогнозирования водохозяйственной обстановки в бассейнах рек Волги, Камы, Оки и их протоков на основе совершенствования научной базы прогнозов и их материального обеспечения;

- разработки новой редакции «Основных правил…» на основе многовариантного развития водохозяйственной обстановки в бассейне Волги в конкретном году, а также прогноза её развития на последующие годы;

- рационального использования воды всеми водопотребителями, имеющими нормативную базу, с целью сокращения ее расходов.
Со стороны рыбного хозяйства считаем включить в разработку управления ресурсами ВКК следующие требования. Требования рыбного хозяйства Волго-Каспия сводятся к тому, чтобы при среднем годовом стоке в 250 км3 в нижний бьеф Волгоградского гидроузла осуществлять в течение средневодного года следующие попуски воды:

декабрь – март – 50 км3;

апрель – июнь – 120 км3;

июль – август – 34,8 км3 (расход 6,5 тыс. м3/с);

сентябрь – ноябрь – 45,2 км3 (расход 5,75 тыс. м3/с).

При этом в июле и августе расход воды в 6,5 тыс. м3/с позволяют молоди осетровых стать более жизнестойкой. Осенью при этих расходах воды будут обеспечены условия для промысла рыб во время проведения путины.

Реализация режимов управления Волжско-Камского водохозяйственного комплекса должна естественно меняться в зависимости от запасов воды в водохранилищах и прогноза на приточность.

Так, в случае чрезвычайно высокой приточности в осенне-зимний период необходимо начинать увеличение сбросов воды в марте, своевременно вскрыв русло р. Волги на участке Волгоград – Каспийское море.

В годы с пониженной водностью стратегия подачи воды в низовья р. Волги должна быть иной, рассчитанной на экономию подачи воды до начала половодья.

Решение этой научно-хозяйственной задачи явилось бы большим научным достижением XXI века и способствовало бы реализации подобных задач в других регионах мира, где вопросы экологизации водохозяйственных систем стоят не менее остро.
Строительство плотин и создание водохранилищ с внутригодовым регулированием стока на Нижней Волге





Сокращение миграционного пути и нерестового фонда проходных рыб (белорыбица, осетровые, сельдь-черноспинка «залом»)





Разрушение экологических условий размножения проходных рыб





Резкое снижение эффективности естественного воспроизводства проходных рыб





Деградация генофонда и численности проходных видов рыб








Нарушение гидрологического режима р. Волги и Каспийского моря





Внутригодовая деформация стока, увеличение зимних расходов и уменьшение весенних





Транзитное поступление зимнего стока в Каспий, изменение массо-, тепло-, солеобмена между Средним и Южным Каспием





Изменение режима солености в северной части Каспийского моря





-снижение продолжительности половодий;


-раннее наступление максимальных расходов;


-несвоевременное начало обводнения нерестилищ;


-быстрый подъем и спад воды с нерестилищ;


-малая продолжительность рыбохозяйственных попусков воды





Ухудшение условий обводнения нерестилищ полупроходных и речных рыб в дельте Волги и Волго-Ахтубинской пойме





Повышенная повторяемость неудовлетворительного обводнения нерестилищ по сравнению с естественным периодом водности





Несоответствие гидрологического режима экологическим условиям нереста п/проходных и речных рыб





Деградация популяций массовых видов промысловых рыб (судак, вобла, сазан и др.)





Материальный ущерб рыбопромышленникам Волго-Каспийского бассейна





Экологическая катастрофа. Потеря уникальных возобновляемых биоресурсов Волго-Каспия





Ухудшение условий формирования кормовых для рыб организмов





Изменение гидрохимического режима вод в Низовьях Волги и северной части Каспийского моря





Ухудшение качества воды, процессов самоочищения, увеличение биогенной нагрузки на водоем, увеличение доли водного гумуса - заболачивание вод





Эвтрофирование Северного Каспия, перестройка биоценозов и биотопов, качественной структуры планктона и бентоса





Изменение трофического статуса Северного Каспия





Снижение доли высокоценных видов рыб и повышение малоценных








